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柔道 3０ 19.6 ２ 19.5(1.5）
ボク ､ ソ ンク 3２ 19.4 1９ 
バレーボール 3２ 19.4(１２ ８ 19.3
体力トレーニング 2４ 19.3(1.1 ３ 18.3
フィットネス ９ 20.2 ８ 19.4(0.7） 











春期 6．１５２（０．９６３） 9．３（６．２） 3１．４（９．８） 4３．５７（６．２９） 5４．３１（７．５９） 
夏期 6.378(0.782） １０．４（６．６） 3３．８（１２．５） 44.88（６．１０） 5９．８８（８．１９） 
秋期 6．４６７（0.854） 1０．０（６．５） 3５．３（１２．６） 4４．６５（６．３２） 5８．１０（８．５１） 
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春期 4．９３２（0.899） 1４．５（５．４） 1１．３（８．１） 2５．２３（５．１６） 5６．９３（８．０７） 
夏期 5．２０５（０．７７５） 1４．６（５．５） 1７．０（９．２） 2６．６６（４．１１） 6２．９６（７．７６） 
秋期 5．１８２（０．８１２） 1４．７（５．６） 1２．６（９．６） ２５．９「(４．５１） 6１．４６（７．２６） 
」gＬ








































































































































































































































































（ｋｇ） 差の検定差の検定 榊：ｐ<､００p<､０５ *＊:ｐ<､０ ＊ 
]＊ 
考察Ｉ 
本Ｉｉ１ｌ:究では、前期授業と御91授業の各々の授業|}}1始時と終了時の計４１Ⅱ|の体ﾉﾉi!(１１定結果から体育ﾘﾐ技受ii附
生のflillll体ﾉJ推移について検討した。本{i)|:究て゛得られた灸被験打のｲｌｉｌｌＩｌ体ﾉ｣変化を雛fluすると大きく次の５
つのパターンに分類できた。
（１）前期授業期||Ⅱ、夏川kl1剛l1Ill、↑剣９１授蝿011111の全てがlhl｣２。
（２）前期授業期|Iljと御０１授湘UlllllがlfiLk、夏)０１体１１剛lllllは変化なし。
（３）前期授業期''１１と御91授蝿０１１１１１がliil｣２，夏期体１１剛''''1は低下。
（４）前期授湘U1llllはlhl-L、夏｣０１ｲﾝldll剛111Ⅱと御９１授剰011111は変化なし。
－８７－ 
法政大学体育研究センター紀要
（５）nillUl授業jOlll}l、夏川kllIjlj9lllI1、御Ol授剰011111の企てに変化なし。
全被験者の結果では、立位体前)111の女子において一年をj、じて'ﾘ1確な変化はみられず、＿上記の(5)を示した
が、その他の項[Iについては｣i記''１(1)～(4)のいずれかのパターンを示した。これをiⅡ'１定項｢ｌＨｌｌ、リ)女別に示
すと次のようになる。
(1)……l1iinIK伏IMiimlll1（ﾘ)子）
(2)……バーピーテスト（ﾘ)子、女子)、１１ﾉ:位体iiiilnl（ﾘ)子）
(3)……腕立伏ＩＭｉｊⅢ'１（女子)、踏台ｹﾄ降)卿)）（ﾘ)子）
(4)……掘ﾉﾉ（ﾘ)子、女子)、踏台詞.降述血)１（女子）
(5)……立位体前1１１１（女子）
＿上記の(1)～(4)のパターンについてみるLiiiij0l授湘O11111は全て｢|｛71ｔ｣て゛ある。夏川>ldl剛1111]は｢低下｣、「変
化なし｣、「Ihll1」の３種類である。功０１体１１１州'１１１１における「低下」は予想できることであるが、「変化なし」
と「lfil｣二」は前』01授業の|杉響とi>k１１脚011111''１における課外iil[i肋や労Ilillを含むプライベートな牝iill｢棚))の}杉響が
考えられる。御01授剰011111については「変化なし」と「lhl-L」の２祁緬である。御０１授鈎０１''１１における「変
化なし」については、夏期|>ldII1jlの影糾Ｉやiill0l授業とは異なった授業内容の実施等が考えられる。
Ｅ｣Ll1のように金被験孝iの年'''１体ﾉﾉ推移を体ﾉﾉ変化のパターン分jWiから雛I1I1したが、立位体前ＩＨＩの女子を|漆
いた全iⅡ||定項|]において前jOl授剰011111に|(１１｣二がみられたことと、御01授業j0llIIlについてもその２／３の１１(１１定
項'1て゛lhl｣1がみられたことから、邸iH(Iiの大学体育が青ｲ|ﾘﾘlの体ﾉ｣のﾙ||訓寺、｜hl-上に強くMM与していることが示
唆された。
授業jlJi[|別の結果て゛は、各授業７１;iii'三|において５項'二''''３～５のillll定J1川で変化がみられた。各il1ll定Ｊ１(|]Hll
に変化のみられた授業種11を示すと~|､記のとおりである。
（ａ）パーピーテスト……柔jii、ボクシング、バレーボール、体ﾉjトレーニング、フイットオ､ス
（ｂ）立位体前１m.…バレーボール、体ﾉﾉトレーニング、フィットオ､ス
（ｃ）腕立伏lWiij凧１１１１……柔iii、ボクシング、体ﾉﾉトレーニング、フイットオ､ス
（。）掘力……ボクシングぃ体ﾉﾉトレーニング、フィットオ､ス
（ｅ）踏台昇.降述11i))……柔道、ボクシング、バレーボール、体ﾉ｣トレーニング
‐上記にみられた授業jIimllB'|によるillll定項|=|の変化は、企て先の(1)から(4)のパターンのいずれかに分類され
る６のて゛あり、さらに前ﾉﾘ}と御０１の授蝿OlIll1''１に「低下」を示したill'|定J川はいずれの授業jIWi【'三|においても
みられなかった。また、本{i)|:究ではillll定項|]の'１１からIildiIEWli、柔j1次性、筋持久ﾉﾉ、ｉＷＪ、心llilj持久力の各々
について各ｌｊｒ〔'二|を選び検討をおこなったが、授獅１１【|=|》'1の年'''１体川Ili移で変化のみられたillll定Jmlには、
授業JIilillによって異なる結采がみられた。これは各授業jlWi【'二|における授業内雰の特徴を反１１央したものと}((；察
され、このことから大学体育がＴｌ;１１ﾘ01の体ﾉﾉのﾙ||絆、lhlliにあたって、体ﾉﾉの項|Ⅱ'１に特徴を持った関与の
可能なことが示唆された。
本研究では体育爽技受衞川41？をﾇil象に、iiiij01Lr劃Ulの各体育爽技授蝿OlllIlの|Ⅱl始時と終了時における４１Ⅱ|の
－８８－ 
二部体育実技受講LIﾐの年'''１体ﾉjlIIi移についてIＩ
体力i'''１定の結果から、体育実技受講生の年lli体力推移と体育実技授業との関連について検討をおこなった。
その結果、全被験者における年'111の体力変化のパターン分類から、大学体育が青ＩＦ期の体力のﾙll特、向上に
強く関与していることが示唆されるとＭに、１１(１１定項'二|》'１による授業jliilil三|の分類からは体力の項'二1%'１に特徴
を持った関与の可能なことが示唆された。
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